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Vem är din pappa (och mamma)? Av barn upplevda släktskapssignaler och deras 
förhållande till släktorienterat beteende 
Inledning  
En individs reproduktiva framgång går att mäta genom den totala 
mängden allelkopior som förs vidare, antingen via den direkta avkomman eller via 
släktingars avkommor. Enligt Hamiltons (1964) modell förväntas adaptivt 
släktorienterat beteende korrelera positivt med släktskap. Hamiltons regel säger att en 
altruistisk handling föredras när br > c, där b står för mottagarens nytta av handlingen, c 
står för handlingens kostnad för aktören och r för släktskapsgraden mellan aktör och 
mottagare. Teorin om inkluderande fitness (eng. inclusive-fitness) förklarar varför 
människor är motiverade att vara altruistiska mot andra än den egna avkomman. 
Eftersom släktingar har en större sannolikhet för att dela kopior av de alleler som ligger 
bakom altruistiskt beteende, medför det att investering i deras välbefinnande och 
reproduktiva framgång ökar sannolikheten för att dessa alleler kommer att föras vidare i 
generationer. Alleler som motverkar dylika adaptiva beteenden borde bli bortvalda. 
Genom att skada den reproduktiva framgången för släktingar, skadas indirekt den egna 
fitnessen (d.v.s. den genetiskt betingade psykiska och fysiska hälsan). 
Det finns empiriska fakta som stöder antagandet att släktingar mottar mer 
altruistiskt beteende än icke-släktingar och att släktingar erhåller mer hjälp än vänner då 
kostnaden för hjälpen ökar (Stewart-Williams, 2007). Empiriskt stöd finns även för att 
det föreligger ett samband mellan graden av släktskap och högre grad av altruism 
(Stewart-Williams, 2007). Som ovan nämndes, bör skadligt beteende gentemot släkt 
undvikas. Inavel är evolutionärt sett ogynnsamt, eftersom inavlad avkomma har 
drastiskt försämrad fitness (Bittles, 2001) på grund av en förhöjd risk för att skadliga 
recessiva alleler kommer till uttryck (Bittles & Neel, 1994) och/eller för sänkt 
immunologisk plasticitet (Tooby, 1982). Släktskapsigenkänningssignaler förväntas 
också påverka inavelsaversion. Faktum är att det finns ett samband mellan graden av 
släktskap och styrkan av inavelsaversion (Antfolk, Lieberman & Santtila, 2012) . 
För att kunna rikta beteendet adaptivt för att främja den inkluderande 
fitnessen, är det viktigt att ha ett sätt att med säkerhet känna igen släktingar. Man 
förväntas basera släktskapssignaler på indirekta släktskapssignaler tillgängliga som 
information i omgivningen. Denna miljöinformation är dock olika beroende på hur man 
är släkt. Till exempel kan en kvinna på grund av graviditeten vara säker på att det barn 
hon fött biologiskt är hennes, medan detta inte gäller för en man. Dock kan en man vara 
säker på att ett barn fött av en kvinna som han aldrig haft samlag med inte kan vara 
hans. Däremot vet man inte hur ett barn vet om en person i dess omgivning är en 
biologisk förälder eller inte. Eftersom det finns begränsat med forskning gällande de 
släktskapssignaler som barn använder för att känna igen en person som sin förälder tas 
här fram släktskapssignaler i andra släktskapsförhållanden. I denna litteraturgenomgång 
tas bland annat fram hur föräldrar känner igen sina biologiska barn, för att få en bild av 
möjliga signaler som barn använder för att känna igen sina föräldrar. 
Det finns forskning om signaler som föräldrar använder för att känna igen 
den egna biologiska avkomman. Eftersom män inte har haft något sätt att vara säkra på 
att ett barn fött av en kvinna biologiskt är hans, har man i litteraturen fokuserat på 
pappan. Det finns ett antal släktskapssignaler som har påvisats öka pappans säkerhet om 
att ett barn biologiskt är hans och som därmed ökat hans investering i detta barn. Dessa 
signaler inkluderar samboende (Parker & Parker, 1986), beteendemässig likhet (Olson 
et al., 2001; Park & Schaller, 2005), uppfattningen att kvinnan är trogen, planerad 
graviditet (Anderson, Kaplan & Lancaster, 2007), andra gemensamma barn (Apicella & 
Marlowe, 2004) samt större fenotypisk likhet mellan barnet och pappan (Alvergne, 
Faurie & Raymond, 2007; DeBruine, 2004; Platek, Critton, Burch, Frederick, Myers & 
Gallup, 2003; Prokop, Obertová & Fedor, 2010). Liknande ansikte är en signal för 
släktskap eftersom barn liknar sina föräldrar mer än icke-besläktade vuxna (Alvergne et 
al., 2007). Omhändertagande aktiviteter associeras också med en pappas säkerhet om 
släktskap till ett barn (Williams & Finkelhor, 1995), även om kausalitetens riktning här 
är oklar. 
Anknytningsteorin av Bowlby (1982), inspirerad av Lorenz (1952), 
förklarar nödvändigheten för ett barn att knyta an till specifika vuxna för att öka 
chanserna för överlevnad. Människor utvecklas långsamt och har små chanser att klara 
sig utan en förälder som matar och skyddar dem under de första levnadsåren. Därmed är 
det nödvändigt att till förälder identifiera en individ som är benägen att ta sig an rollen 
som försörjare och beskyddare. Eftersom biologiska släktingar har större anledning att 
vara altruistiska mot ett spädbarn än andra vuxna, är det viktigt att ett barn kan 
identifiera sina biologiska föräldrar. Till exempel är oavsiktlig skada och risk för död 2 
till 15 gånger större för barn som bor hos en vårdnadshavare som inte är deras 
biologiska släkting (Tooley, Karakis, Stokes & Ozanne-Smith, 2006). Även barn som 
bor hos en icke-biologisk pappa har en 15 gånger större risk att bli utsatt för sexuellt 
utnyttjande än barn som bor med en biologisk pappa (Sariola & Uutela, 1996). Ett barns 
säkerhet verkar med andra ord vara större när vårdnadshavaren är en biologisk släkting. 
En biologisk förälder har dessutom ett stort intresse i barnets överlevnad och 
fortplantning. Till exempel är individer mer vaksamma och uppmärksamma (och 
påverkar) när mer närbesläktade individer väljer partner. Detta kan medföra en indirekt 
fitnessfördel för de släktingar som investerar resurser i att se till ett bra val av partner 
för nära släktingar (Faulkner & Schaller, 2007). Det i sin tur tyder på att mottagande av 
råd från biologiska föräldrar kan vara till fördel för barnet. 
Man vet, som tidigare nämnts, mycket lite om vilka signaler barn 
använder för att bedöma släktskap till sina föräldrar. Däremot finns det kunskap om de 
processer som barn använder sig av för att bedöma släktskap till sina syskon. 
Samboende borde teoretiskt sett associeras med släktskap. Westermarcks (1891) teori 
om att samboende med en annan individ under barndomen aktiverar en sexuell aversion 
mot ifrågavarande individ har fått betydande stöd (Shepher, 1972; Wolf, 1968). Syskon 
som har bott tillsammans uppvisar starkare aversiva reaktioner på incestbeskrivningar 
om tredje parter (Fessler & Navarrete, 2004) och samboende förutsäger också större 
altruism mellan syskon (Anderson, Kaplan, Lam & Lancaster, 1999; Lewis, 2011). Park 
och Schaller (2005) har också funnit att likhet i attityd fungerar som släktskapssignal 
och gynnar ett positivt socialt beteende. Värderingar och personlighet har också påvisats 
vara mer lika mellan besläktade individer (Olson, Vernon, Harris & Jang, 2001). Likhet 
i ansiktet fungerar även som släktskapssignal mellan syskon och talar för mer 
emotionell närhet och altruism mellan syskonen (Lewis, 2011). Litteraturgenomgången 
ovan visar på en samling signaler som används i olika släktskapsförhållanden och 
antyder att barn i förhållande till föräldrarna kunde använda liknande signaler som 
mottaget föräldrastöd, utseendemässig likhet och beteendemässig likhet. I varje fall 
saknas det studier med målsättningen att undersöka betydelsen av de 
släktskapsigenkänningssignaler som barn använder för att känna igen sina föräldrar. Det 
är viktigt för ett barn att pålitligt kunna identifiera en vuxen som sin biologiska förälder 
för att säkerställa sin egen överlevnad och framtid, samt för att rikta altruism lämpligt, 
använda sig av gynnsamma råd och undvika inavel. 
Målsättningen med denna studie var att få en bättre förståelse för de 
släktskapssignaler som barn använder, eftersom det saknas forskning inom detta 
område, och att skapa ett instrument med vilket dessa signaler, såsom mottagen 
investering
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 samt likhet gällande utseende och beteende, kan mätas. Frågor utformades 
som beskriver dessa aspekter och faktoranalys gjordes för att identifiera underliggande 
dimensioner. De identifierade skalorna korrelerades sedan mot teoretiska kriterier 
(subjektiv säkerhet om släktskap till en förälder, altruistiskt beteende riktat till en 
förälder och inavelsaversion gentemot en förälder) för att testa huruvida och på vilket 
sätt de släktskapsigenkänningssignaler som är tillgängliga för barn påverkar 
förhållandet till föräldrarna. Frågorna som mäter signaler förväntades korrelera positivt 
med subjektiv säkerhet om släktskap, altruistiskt beteende och styrkan på 
inavelsaversionen.  
Metod  
I undersökningen deltog 702 studerande och doktorander, varav 552 (M = 
26.13, SD = 6.65) kvinnor och 150 (M = 27.75, SD = 6.39) män. De fyllde i en 
internetbaserad enkät, som skickades till studerande vid universitet och yrkesinriktade 
högskolor i Helsingfors och Åbo, Finland. Enkäten skickades antingen till skolornas e-
postlistor eller sattes upp som länk på skolornas intranät. E-posten och länken var 
försedda med en kort beskrivning av undersökningen och en text som informerade om 
att man för att delta måste vara åtminstone 18 år och att man frivilligt deltar i studien 
genom att gå vidare till länken. Undersökningen godkändes av den etiska nämnden för 
psykologi- och logopediinstitutionen, varefter uppgifterna samlades in i april 2012. 
Enkäten innehöll frågor som förväntades mäta 
släktskapsigenkänningssignaler om utseende, beteende och mottagen investering från en 
kvinnlig och en manlig individ som identifierats som förälder. De frågor i enkäten som 
mäter föräldraidentifiering ur barnets perspektiv, skapades genom att generera idéer 
baserade på bakgrundslitteraturen om möjliga faktorer associerade med det biologiska 
bandet mellan en själv och ens förälder. Dessa var bland annat stöd (t.ex. "Hur mycket 
pratade din mamma/pappa med dig när du var barn?"), tid som tillbringats tillsammans 
(t.ex. "Hur mycket tid spenderade din mamma/pappa tillsammans med dig och andra 
[t.ex. syskon eller andra vuxna], när du var barn?"), fenotypisk likhet (t.ex. "Hur mycket 
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 Emotionell-, fysisk-, tidsmässig- och ekonomisk insats. 
har din mammas/pappas släktingar sagt att du och din mamma/pappa liknar varandra till 
utseendet?") och beteendemässig likhet (t.ex. "Hur mycket har icke-släktingar sagt att 
du och din mamma/pappa liknar varandra till beteendet?").  Deltagarna svarade på de 32 
frågorna på en likertskala från 1 till 9 (1 = Inte alls, 9 = Väldigt mycket/Väldigt 
många/Väldigt ofta). En fråga om hur mycket en förälder arbetade ("Hur många timmar 
i dagen förvärvsarbetade din mamma/pappa när du var barn (inkluderat arbetsresor), när 
du var 0–5 år/5–12 år/12–18 år gammal?) och en annan fråga om förälderns 
försummelser ("Hur ofta har du känt att din mamma/pappa ignorerat dig eller dina 
behov?") inverterades före analyserna gjordes. 
Deltagarna ombads även uppskatta säkerhet om sitt biologiska släktskap 
till vardera föräldern från 1 till 9 (1 = Inte alls säker, 9 = Helt säker). Enkäten innehöll 
också frågor om altruistiskt beteende gentemot vardera föräldern i form av villighet att 
kontakta (t.ex. "Hur ofta ringer du din mamma?") föräldrarna. Här skulle deltagarna 
också svara på en likertskala från 1 till 9 (1 = Inte alls, 9 = Dagligen). 
För att mäta inavelsaversion (d.v.s. äckelkänsla vid tanken av att ha sex 
med föräldern) användes korta texter, som beskrev sexuella umgängen med olika 
familjemedlemmar (t.ex. "Föreställ dig att ditt syskon och din mamma bestämmer sig 
för att ha sex"), där deltagarna skulle svara på en likertskala från 1 till 9 (1 = Inte alls, 9 
= Extremt) hur mycket äckel, moraliskt fel och sexuell upphetsning som väcks. 
Statistikprogrammen SPSS 18.0. och AMOS Graphics 7.0. användes för 
att analysera resultaten. 
Resultat 
Genom att använda faktoranalys på släktskapssignalerna till både mammor 
och pappor hittades tre åtskilda samvarierande grupper av signaler. På basis av 
litteraturgenomgången och faktoranalysen framträdde grupperna tydligt i form av 
föräldrastöd, fenotypisk likhet och beteendemässig likhet. I varje skala inkluderades de 
fyra frågor som visade de högsta faktorladdningarna. För skalan om föräldrastöd gav 
alla frågor faktorladdningar på över .763 och skalan visade hög intern reliabilitet (α = 
.876). För skalan om fenotypisk likhet visade alla fyra frågor faktorladdningar på över 
.814 och hög intern reliabilitet (α = .919). För skalan om beteendemässig likhet visade 
alla fyra frågor faktorladdningar på över .749 och hög intern reliabilitet (α = .903). En 
annan faktoranalys som gjordes skilt för signaler till mamman och pappan visade att 
både för mamman och pappan påvisade alla skalorna adekvata faktorladdningar och den 
interna reliabiliteten var måttlig till hög. En konfirmatorisk faktoranalys bekräftade 
denna form av indelning av signaler. 
För att testa kriterievaliditeten för vardera föräldern gjordes 
regressionsanalyser för varje kriterievariabel (subjektiv säkerhet om släktskap, altruism 
till och inavelsaversion mot vardera föräldern) genom att använda skalpoängen för 
föräldrastöd, fenotypisk likhet och beteendemässig likhet som predicerande faktorer. 
Eftersom svaren varierade så lite gällande subjektiv säkerhet om släktskap och 
inavelsaversion omvandlades dessa variabler till dikotomier. För subjektiv säkerhet om 
släktskap kodades ankarsvaret 1 (Helt säker) till en grupp och alla andra svar förutom 
ankarsvaret 1 till en annan. Föräldrastöd visade ett positivt samband med subjektiv 
säkerhet om släktskap för pappor, men inte för mammor, och fenotypisk likhet hade ett 
positivt samband med subjektiv säkerhet om släktskap för både mammor och pappor. 
För beteendemässig likhet fanns inte något samband med subjektiv säkerhet om 
släktskap för varken mammor eller pappor. Gällande inavelsaversion kodades alla svar 
förutom ankarsvaret 9 (Extremt äckligt) för mammor och 8 (Extremt äckligt) för pappor 
till en grupp och ankarsvaret 9 för mammor och 8 för pappor till en annan. Det visade 
sig att ingen av faktorerna (föräldrastöd, fenotypisk likhet och beteendemässig likhet) 
hade något samband med inavelsaversion. För de variabler som omvandlades till 
dikotomier (subjektiv säkerhet om släktskap och inavelsaversion) användes binär 
logistisk regressionsanalys, medan det för altruism användes linjär regressionsanalys. 
Med samtliga faktorer (föräldrastöd, fenotypisk likhet och beteendemässig likhet) kunde 
altruism till mamman prediceras, medan man med föräldrastöd och beteendemässig 
likhet kunde predicera altruism till pappan. I alla regressionsanalyser sattes föräldrastöd, 
fenotypisk likhet och beteendemässig likhet in samtidigt. Till stöd för hypoteserna 
kunde man påvisa att den binära logistiska regressionsmodellen för altruism till både 
mammor och pappor samt att linjärregressionen för subjektiv säkerhet om släktskap till 
både mammor och pappor var signifikant, vilket förklarar en betydande del av 
variationen på de beroende variablerna. Den binära regressionsmodellen för 




Denna studie gjordes för att skapa ett instrument med vilket man 
förväntade sig kunna mäta förekomsten av signaler som i en individs barndom ger 
information om släktskap till föräldrar. Faktoranalyser gjordes på svar från 702 
finländska studerande och doktorander om både deras mammor och pappor och man 
fann en lösning som byggde på tre faktorer. Med dessa faktorer verkade man kunna 
mäta tre olika grupper av signaler: föräldrastöd, fenotypisk likhet och beteendemässig 
likhet. Denna struktur bekräftades med konfirmatorisk faktoranalys och lösningen 
lämpade sig för att mäta signaler för både mammor och pappor. I linje med tidigare 
forskning förväntades släktskapssignaler öka subjektiv säkerhet om släktskap, altruism 
till och inavelsaversion mot föräldrar. I en serie av regressionsanalyser undersöktes 
huruvida man med skalorna som mäter föräldrastöd, fenotypisk likhet och 
beteendemässig likhet kan predicera subjektiv säkerhet om släktskap, altruism till och 
inavelsaversion mot både mammor och pappor. 
Förväntningarna bekräftades delvis för valideringen mot subjektiv 
säkerhet om släktskap, fastän variabiliteten var låg i bedömningen av säkerhet om 
släktskap till båda föräldrarna. Föräldrastöd hade ett positivt samband med säkerhet om 
släktskap till pappor. Detta tyder på att ju mer en pappa stöder ett barn, desto säkrare 
blir barnet på att denne man är barnets biologiska pappa. Detta är i linje med det 
evolutionärt baserade antagandet att en biologisk pappa är mer motiverad att erbjuda 
stöd till ett barn än en icke-biologisk pappa. För en man är det en kostnad med låg 
evolutionär avkastning att investera i ett barn som inte biologiskt är hans. Det är möjligt 
att subjektiv säkerhet i sig själv konsoliderar mottaget föräldrastöd från pappor eller att 
föräldrastöd från pappan stärker säkerheten om släktskap till pappan. Orsaken till att det 
inte hittades ett samband för mammor kan bero på möjligheten att om man inte är säker 
på släktskap till mamman så beror detta på en vetskap om att man inte är släkt, eftersom 
släktskapen mellan mamma och barn generellt sett är säker och att den identifierade 
mamman därmed överkompenserar föräldrastöd. Eftersom kvinnor verkar ha ett större 
behov av att vårda, kan detta förklara skillnaden för mammor och pappor gällande 
sambandet mellan säkerhet om släktskap och föräldrastöd . 
Vidare fann man att fenotypisk likhet har ett positivt samband med 
subjektiv säkerhet om biologiskt släktskap till både mammor och pappor. Detta tyder på 
att ju mer information ett barn har om sin likhet till en förälder, desto starkare är dess 
tilltro till släktskap till denna förälder. Biologiskt släktskap förväntas leda till större 
likhet mellan två individer och denna typ av fenotypisk likhet har sannolikt varit en 
pålitlig signal om släktskap och olika typer av släktskapsförhållanden. Det har visats att 
fenotypisk likhet och information om fenotypisk likhet också påverkar pappors säkerhet 
om släktskap till ett barn (Alvergne, Faurie & Raymond, 2007; DeBruine, 2004; Platek, 
Critton, Burch, Frederick, Myers & Gallup, 2003; Prokop, Obertová & Fedor, 2010).  
Man kunde inte påvisa att beteendemässig likhet höjer den subjektiva 
säkerheten om släktskap till någondera föräldern. Orsaken till att det inte hittades något 
signifikant samband kan bero på svårigheten att subjektivt uppskatta likhet i beteende, 
eftersom det kan vara utmanande att skilja på personlighet och ålders- och 
livssituationsrelaterat beteende. Å andra sidan inkluderade skalan även information av 
andra om beteendemässig likhet till föräldrarna. 
I enlighet med hypoteserna kunde man med alla tre faktorer (föräldrastöd, 
fenotypisk likhet och beteendemässig likhet) predicera altruism till mamman, vilket 
antyder att det finns stöd för att dessa faktorer fungerar som släktskapssignaler och/eller 
som förutsägande faktorer för altruism. För pappor fanns det för altruism ett positivt 
samband mellan föräldrastöd och beteendemässig likhet. Eftersom föräldrar, syskon och 
andra släktingar är mer villiga att visa altruism till individer de uppfattar som närmare 
släkt (Anderson et al., 2007; Hamilton, 1964; Stewart-Williams, 2007) så stöder dessa 
resultat tidigare forskning. Således kan de tidigare resultaten generaliseras till att gälla 
också ur ett barns perspektiv. Intressant nog hade de släktskapssignaler som mättes i 
denna studie samband med altruism också fast det inte här hittades något samband med 
subjektiv säkerhet om släktskap till föräldrarna. Detta skulle tyda på att åtminstone delar 
av sambandet mellan släktskapssignaler och altruism inte förmedlas av subjektiva 
upplevelser. Möjligheten att upptäcka ett samband mellan släktskapssignaler och 
subjektiv säkerhet var lägre på grund av en begränsad variation gällande subjektiv 
säkerhet om släktskap. 
Hypoteserna att föräldrastöd, fenotypisk likhet och beteendemässig likhet 
skulle predicera inavelsaversion fick inte stöd. Det finns åtminstone två möjliga orsaker 
till detta. För det första var den statistiska styrkan för att upptäcka ett sådant samband 
låg, eftersom det saknades variation i svaren gällande inavelsaversion. För det andra är 
det möjligt att även om dessa signaler har ett samband med altruism så har de ändå inte 
ett samband med inavelsaversion. Om detta är fallet skulle det stå i strid med antagandet 
att både altruism och inavelsaversion förutsägs av samma släktskapssignaler, ett 
antagande som har samlat en del stöd (Lieberman, Tooby & Cosmides, 2007). Den 
väldigt starka aversionen som deltagarna rapporterade mot sex med en förälder tyder på 
att individer verkar förhålla sig mer ogillande till inavel med en förälder än med ett 
syskon (t.ex. Antfolk, Karlsson, Bäckström, & Santtila, 2012). Det är möjligt att de 
negativa konsekvenserna med att ha sex med en förälder är så stora att redan närvaron 
av en liten mängd signaler är tillräckliga för att aktivera en stark aversion. 
Resultaten visade att också barn, och inte bara föräldrar, syskon och 
övriga parter i släktskapsförhållanden, litar på signaler de finner i omgivningen för att 
känna igen nära släkt och sedan riktar beteende därefter.  
För alla mänskliga relationer är släktskapssignaler viktiga mekanismer för 
att bedöma i vem man ska investera resurser och vem man ska ha sexuellt umgänge med 
för att uppnå bästa möjliga fitnessfördelar, både för individen själv och för dem som har 
gemensamma allelkopior. Att kunna mäta de signaler som barn använder, ger insikt i 
hur barn identifierar sina biologiska föräldrar och huruvida dessa igenkänningssignaler 
är en pålitlig källa för släktidentifikation. En bättre förståelse om 
släktskapssignalsfunktioner, som till exempel om en speciell grad av säkerhet om 
släktskap förutsäger ett specifikt beteende och hur det påverkar ett barn och dennes 
familjerelationer, kan också fås. Ett barns säkerhet om släktskap till en förälder kan ha 
en dramatisk effekt på förhållandet och följaktligen på barnets sunda utveckling, med 
tanke på att anknyta till den vuxna person som kommer att vara mest benägen att 
investera ansenligt i barnet och ha minsta risken att utnyttja och skada det. 
Ett antal svagheter i studien förekommer som borde tas i beaktande 
gällande tolkning och generalisering av resultaten. Även om undersökningen gjordes i 
ett stort sampel, var alla deltagare universitetsstuderande och därmed inte representativa 
för hela populationen. Universitetsstuderande kan ha en annorlunda bakgrund än 
gemene man, till exempel kan de komma från mer förenade familjer i vilka information 
om släktskap är mer närvarande. Skalan som mäter släktskapssignaler kunde inte 
valideras mot styrkan av inavelsaversion till föräldrarna. Detta kan bero på låg variation 
i svaren, och således kan inga slutsatser dras om detta teoretiska samband. 
För att validera denna studie borde skalan testas i andra sampel och 
valideras mot andra kriterievariabler. Att testa denna skala bland adoptiv- och styvbarn 
och jämföra med biologiska barn skulle också ge ytterligare kunskap i ifrågavarande 
område. Eftersom svaren för inavelsaversion verkade nå takeffekt, borde incestaversion 
mätas på ett annat sätt för att kunna användas som en valideringsvariabel. Emellertid 
tyder resultaten från faktoranalyserna på att skalan mäter tre olika faktorer som i denna 
studie validerades framgångsrikt mot två teoretiskt associerade och viktiga variabler 
(d.v.s. subjektiv säkerhet om släktskap och altruism). Därmed kan denna skala vara 
användbar för att mäta viktig miljöbaserad information för barn gällande släktskap till 
en förälder. Det är också viktigt för ett barn att identifiera en individ som en förälder för 
att adaptivt modifiera socialt beteende och för att öka chansen att nå 
fortplantningsduglig ålder på ett sunt sätt. Genom att känna igen en faktisk biologisk 
förälder som vårdnadshavare når ett barn indirekta fitnessfördelar genom att ta emot råd 
från, rikta investering mot och undvika sexuella umgängen med besläktade individer. 
Denna studie är ett bidrag till att skapa ett användbart instrument för vidare forskning. 
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